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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicatd de Alexandru Ciocoias in Dosarul
nr. 18.148/215/2010 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 409D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu creeaza
discriminare, ci se aplica tuturor consumatorilor aflati in aceeasi
situatie juridicad. De asemenea, nu este incalcat nici dreptul de
proprietate, intrucat fiecare consumator are obligatia de a
efectua platile pentru energia electrica si serviciile de care
beneficiaza. Pe de altéd parte, intreaga legislatie transpune
Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna
de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 18.148/215/2010, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007, exceptie ridicata de Alexandru
Ciocoias intr-o cauza avand ca obiect o obligatie de a face,
respectiv o cerere de obligare a reconectarii la reteaua de
distributie a energiei electrice a unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece creeaza situatii discriminatorii, in sensul ca acestea
prevad ca sunt interzise consumul si furnizarea de energie
electrica fara incheierea contractului de furnizare, cu exceptia
situatiilor reglementate in mod distinct de autoritatea
competenta. Totodata, considera ca acestea creeaza situatii in
care poate fi afectat dreptul de proprietate, iar in masura in care
realizarea drepturilor constitutionale este conditionata de
existenta unor masuri excesive, nejustificate in mod obiectiv sau
rational, se incalca dreptul la aparare si prevederile art. 53 din
Constitutie.

Judecatoria Craiova — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 48 alin. (3)
din Legea nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 alin. (3) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, care au urmatorul cuprins: ,(3) Sunt
interzise consumul si furnizarea de energie electrica fara
incheierea contractului de furnizare, cu exceptia situatiilor
reglementate in mod distinct de cétre autoritatea competenta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 9 —
»Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale”, art. 16
alin. (1) — ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, art. 21 —,Accesul liber
la justitie”, art. 24 —,Dreptul la ap&rare”, art. 44 alin. (2) teza
intdi — ,Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate”, art. 45 — ,Libertatea economica”,
art. 53 — ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”, art. 57 — ,Exercitarea drepturilor si a libertatilor”,
art. 126 alin. (1) — ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite
de lege” si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) — ,Economia”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Legea energiei electrice nr. 13/2007 a fost adoptata ca
urmare a transpunerii acquis-ul comunitar in domeniul energiei
in vederea asigurarii unei armonizari a legislatiei nationale cu
normele comunitare, respectiv Directiva 2003/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind
regulile comune pentru piata internd de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 176 din 15 iulie 2003.
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Articolul 48 cu denumirea ,Furnizarea energiei electrice” din
Legea energiei electrice nr. 13/2007 instituie cadrul legal in care
se desfasoara consumul si furnizarea energiei electrice.
Prevederile art. 48 alin. (3) interzic ca aceste activitati sa se
desfasoare fara a avea la baza incheierea prealabila a unui
contract de furnizare a energiei electrice, cu posibilitatea ca, in
anumite situatii, sa existe si exceptii, care sunt reglementate in
mod distinct de catre autoritatea competenta. Astfel,
reglementarea prevazuta de art. 48 din Legea nr. 13/2007
constituie regula privind furnizarea si consumul energiei
electrice, iar dispozitiile art. 48 alin. (3) teza a doua stabilesc
exceptia de la aceasta regula.

Or, prin faptul ca legiuitorul a prevazut ca autoritatea
competentd are posibilitatea de a stabili ca, in anumite situatii,
furnizarea si consumul de energie electrica sa se desfasoare si
fara incheierea unui contract de furnizare, nu se creeaza o
situatie discriminatorie, astfel cum sustine autorul exceptiei.
Avand in vedere ca, Th masura in care reglementarile deduse
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
Curtea observa ca textul constitutional invocat nu are incidenta
in cauza, intrucat autorul exceptie de neconstitutionalitate nu
are calitatea de proprietar al bunului imobil cu privire la care
solicita furnizarea energiei electrice, in conditiile prevazute de
art. 48 din Legea nr. 13/2007.

n aceste conditii nu poate fi primita nici critica referitoare la
infrangerea art. 53 din Constitutie, intrucat nu s-a constatat
incélcarea vreunei prevederi constitutionale care consacra
drepturi sau libertati fundamentale.

In ceea ce priveste invocarea art. 9, 21, 24, 45, 57, art. 126
alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie, pe de o
parte, autorul exceptiei nu motiveaza pretinsa contrarietate a
textelor criticate cu acestea, iar, pe de alta parte, acestea nu au
incidenta in cauza.

Or, Curtea nu se poate substitui autorului, formuland critici
pe care ulterior sa le analizeze, iar simpla enumerare a textelor
constitutionale nu satisface exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in formé
scriséa si motivate”.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicata de Alexandru Ciocoias n Dosarul nr. 18.148/215/2010 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 271
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010

privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Principal Company” — S.A.
din satul Posta Célnau, judetul Buzau, prin administrator judiciar
Societatea Comerciala ,Expert Cont Insolvency” IPURL, in
Dosarul nr. 73/42/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 592D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si arata cé la dosar
s-au depus doud cereri prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd acordarea unui nou termen de
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judecata, pe de o parte, motivata prin lipsa de aparare, si, pe de
alta parte, in vederea completarii motivelor in sustinerea
exceptiei.

Reprezentantul
formulate.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, respinge cererea de amanare, avand in vedere
data pronuntarii incheierii de sesizare, apreciaza ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a avut suficient timp la
dispozitie pentru a-si pregati apararea.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Ministerului Public se opune cererii

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 73/42/2011, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Principal Company” —
S.A. din satul Posta Céln4u, judetul Buz&u, prin administrator
judiciar Societatea Comerciala ,Expert Cont Insolvency” IPURL,
intr-o cauza avand ca obiect o cerere de anulare a unui act
administrativ, respectiv anularea unui proces-verbal emis in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010,
precum si acordarea unor despagubiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), art. 45, art. 56 alin. (2), art. 115 alin. (4) si art. 139
alin. (1). De asemenea, considera ca prevederile acestui act
normativ sunt in contradictie si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ale Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica, precum si ale art. 2 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

In acest sens arata c& Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 a fost adoptatad cu incalcarea prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu este motivat caracterul de
urgenta si nu se arata situatia extraordinara care a generat
emiterea acestei ordonante de urgenta. Or, prin nerespectarea
prevederilor constitutionale mentionate mai sus se incalca si
cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, care instituie obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

De asemenea, arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 modifica Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, or,
potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie, impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat se stabilesc numai prin lege,
astfel ca ,printr-o ordonanta de urgenta s-au modificat regulile
stabilite prin Codul fiscal, adoptat prin lege”, referitoare la taxa
pe valoarea adaugata si la accize.

Totodata, art. | pct. 21 din acelasi act normativ, prin care s-a
stabilit o acciza de 100 euro/hl la bauturi fermentate linistite, in
conditiile in care produse din aceeasi categorie a bauturilor
fermentate linistite, in speta vinurile linistite, au in continuare o
acciza 0, contravine art. 56 alin. (2) din Constitutie. Astfel ca,

daca Guvernul a apreciat ca se impune cresterea accizelor
bauturilor alcoolice, aceleasi considerente impuneau cresterea
accizelor in privinta tuturor categoriilor de bauturi, incat mediul
concurential sa nu fie afectat.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca in preambulul ordonantei sunt enumerate situatiile
de urgenta care justifica adoptarea acesteia, si care sunt de
interes public, astfel ca reglementarea lor trebuie facuta cu
celeritate. lar, cata vreme Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 are valoare juridica de lege, aspect dedus din
dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (6), nu sunt incalcate
nici prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie. Cat priveste
invocarea celorlalte prevederi constitutionale, sustinerile sunt
neintemeiate, intrucat nu s-a facut dovada faptului ca actul
normativ criticat nu respecta Constitutia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 sunt constitutionale. Astfel cum
rezultd din preambulul actului normativ criticat, situatia
extraordinara si urgenta adoptarii acestuia au fost motivate. De
asemenea, arata ca reglementarea pe calea ordonantelor si a
ordonantelor de urgentd constituie, potrivit art. 115 din
Constitutie, o atributie a Guvernului, iar ordonanta de urgenta,
ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare, se justifica
prin necesitatea si urgenta reglementarii acestei situatii, care,
datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public.

In ceeace priveste critica raportata la art. 45, art. 56 alin. (2)
si art. 139 din Constitutie, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
libertatea economica trebuie exercitata in conditiile legii, iar
impunerea de catre stat a unui climat de disciplina economica,
reflectat Tn stabilirea de catre legiuitor a unor reguli care sa
conduca la cresterea gradului de colectare a veniturilor
bugetare, este in concordanta cu prevederile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
23 iunie 2010.

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) — ,/n
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art. 45 — Libertatea economica, prevederile
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art. 56 alin. (2) — ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justa a sarcinilor fiscale”, ale art. 115 alin. (4) — ,Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare
a caror reglementare nu poate fi aménata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora”, precum si ale si art. 139
alin. (1) — ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai
prin lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 a fost
adoptata in temeiul delegarii legislative constitutionale, respectiv
art. 115 alin. (4), potrivit caruia ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentad numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”.

Or, Guvernul, in virtutea acestor prevederi constitutionale,
arata care a fost scopul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, astfel cum reiese atat din preambulul
acestei ordonante de urgenta, cét si din expunerea de motive ce
insoteste proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, motivand situatia extraordinara si
urgenta care au impus adoptarea acesteia.

Astfel, se arata ca adoptarea acestui act normativ este facuta
avand in vedere:

— necesitatea combaterii in regim de maximéa urgenta a
fraudei fiscale in domeniul TVA pentru livrarile de: cereale,
plante tehnice, legume, fructe, carne, zahar, faina, paine si
produse de panificatie;

— necesitatea stabilirii unor standarde minime comune
pentru inregistrarea si scoaterea din evidentd a persoanelor
impozabile care efectueaza operatiuni de comert intracomunitar,
in special achizitii intracomunitare de bunuri, in vederea
diminuarii evaziunii fiscale in domeniul TVA;

— pentru asigurarea unei mai bune monitorizari a
operatorilor economici care desfasoara operatiuni cu produse
accizabile, respectiv produse energetice, alcool si bauturi
alcoolice si tutun prelucrat, in vederea accelerarii incasarii
accizelor la bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in
domeniu;

— n scopul intaririi supravegherii si controlului vamal al
activitatii de introducere si comercializare a marfurilor Tn regim
duty-free;

— pentru instituirea unor parghii care sd conduca la
cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare.

Or, avand in vedere prevederile constitutionale, motivarea
situatiei extraordinare si urgenta care impune adoptarea
acesteia, critica autorului este neintemeiata. Elementele
prezentate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 vizeaza interesul general public, care determina
adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public.

2. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea observa
ca autoarea exceptiei nu motiveaza, in concret, care este
contradictia dintre textul criticat si exigentele de tehnica legislativa
specifice normelor juridice prevazute de Legea nr. 24/2000.

3. in ceea ce priveste critica referitoare la faptul c&
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 modifica Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, or, potrivit art. 139 alin. (1) din

Constitutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat se stabilesc numai prin lege, nu poate fi retinuta.

Sintagma ,numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1)
urmareste sa interzica stabilirea unor impozite si taxe pentru
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat prin acte
inferioare legii, cum ar fi hotaréari ale Guvernului, ordine ale
ministrilor etc., sintagma nefiind aplicabila ordonantelor si
ordonantelor de urgenta ale Guvernului. A se vedea in acest
sens si Decizia nr. 883 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 5 august 2010.

4. De asemenea, Curtea retine ca autoarea exceptiei este
nemultumita de faptul ca aplicarea si majorarea accizelor ar fi
trebuit facute pentru toate categoriile de bauturi, iar aceleasi
considerente, care au stat la baza majorarii accizei bauturilor
fermentate linistite, impuneau cresterea accizelor in privinta
tuturor categoriilor de bauturi, astfel incat mediul concurential
sa nu fie afectat.

Avand in vedere cele prezentate, se desprinde concluzia ca
autoarea exceptiei doreste o modificate legislativa, in sensul ca
majorarea accizei sa se aplice tuturor categoriilor de bauturi,
aspect ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale, fiind
atributul exclusiv al Parlamentului, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Intr-o atare situatie, critica de neconstitutionalitate
apare ca inadmisibila.

5. Totodata, critica referitoare la Tncalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 45 si ale art. 56 alin. (1) nu poate fi
retinuta. Se observa cé stabilirea obligatiei de plata a impozitelor
si taxelor, precum si scutirea de la plata unor impozite sau taxe
pentru anumite venituri, bunuri sau categorii de contribuabili se
realizeaza in conformitate cu prevederile art. 56 din Constitutie,
potrivit carora cetatenii au obligatia de a contribui prin impozite
si taxe la cheltuielile publice, care se stabilesc prin lege.

De asemenea, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 45,
in conditiile legii, accesul liber al persoanelor la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate, iar libertatea economica trebuie exercitata in conditiile
legii.

6. Referitor la pretinsa Tncalcare a prevederilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionalda in administratia
publica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 70 din 3 februarie 2003, precum si ale art. 2 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, Curtea
constatd ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca nu ne aflam in prezenta unei chestiuni
privind constitutionalitatea, ci a unei presupuse contrarietati intre
norme legale.

7. Avand in vedere faptul ca nu se infrange nicio prevedere
constitutionala sau legala, critica referitoare la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie este neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010

privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Principal Company”

—S.A.

din satul Posta Calnau, judetul Buzau, prin administrator judiciar Societatea Comerciala ,Expert Cont Insolvency” IPURL, in Dosarul
nr. 73/42/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicaté de Sindicatul invatdmant ,Corneliu Gheorghe
Caranica” Braila in Dosarul nr. 6.680/113/2010 al Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 343D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 344D/2012—355D/2012 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
invatdmant ,Corneliu Gheorghe Caranica” Braila in dosarele
nr. 6.673/113/2010, nr. 6.822/113/2010, nr. 6.676/113/2010,
nr. 7.494/113/2010, nr. 7.462/113/2010, nr. 6.666/113/2010,
nr. 2.795/113/2011, nr. 6.368/113/2010, nr. 6.681/113/2010,
nr. 6.682/113/2010, nr. 6.674/113/2010 si nr. 7.496/113/2010 ale
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 344D/2012—355D/2012 la Dosarul nr. 343D/2012, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 10 ianuarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 6.680/113/2010, nr. 6.673/113/2010, nr. 6.822/113/2010,
nr. 6.676/113/2010, nr. 7.494/113/2010, nr. 7.462/113/2010,
nr. 6.666/113/2010, nr. 2.795/113/2011, nr. 6.368/113/2010,
nr. 6.681/113/2010, nr. 6.682/113/2010, nr. 6.674/113/2010 si
nr. 7.496/113/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamant ,Corneliu
Gheorghe Caranica” Braila in cauze ce au ca obiect drepturi
banesti, respectiv reducerea cu 25% a indemnizatiei de
concediu de odihna ca urmare a aplicarii prevederilor Legii
nr. 118/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca indemnizatia de concediu de odihna nu intra
sub incidenta dispozitiilor criticate, intrucat Tn cuprinsul Legii
nr. 118/2010, al Legii-cadru nr. 330/2009 si al Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 1/2010 nu se face referire la
indemnizatia de concediu de odihna si, pe cale de consecinta,
nu vizeaza aceasta indemnizatie. Tn continuare se arata faptul
ca indemnizatia de concediu de odihn& nu poate fi asimilata
cazurilor enumerate de Legea nr. 118/2010, obligatia de plata a

constata
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acesteia nefiind susceptibila de executare succesiva, ci dintr-o
data, deosebindu-se astfel de obligatiile de natura salariala.

De asemenea, invocand practica unor instante de judecata,
arata ca indemnizatia de concediu, ca prestatie unica, nu poate
fi asimilata unor alte indemnizatii pe care salariatul le primeste
succesiv, numai acestea putand fi drepturi salariale, astfel ca
diminuarea cu 25% prevazuta de Legea nr. 118/2010 nu
afecteaza indemnizatia de concediu.

Totodata, se considera ca dispozitiile criticate, in ceea ce
priveste diminuarea cu 25% a indemnizatiei de concediu de
odihna, sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, incalcand principiul neretroactivitatii legii.
Textul de lege criticat creeaza si o discriminare, deoarece
diminuarea indemnizatiei de concediu de odihna are loc in
functie de momentul la care se solicita aceasta, ceea ce
determina si incalcarea principiului egalitatii prevazut de art. 16
din Constitutie si de art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens arata ca, in urma solicitarii si aprobarii
efectuarii concediului de odihna anterior datei de 3 iulie 2010,
plata indemnizatiei de concediu de odihna trebuie efectuata cu
cel putin 10 sau 5 zile, dupa caz, conform contractelor colective
de munca, Tnainte de plecarea in concediu, astfel ca dreptul la
indemnizatie de concediu s-a nascut anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 118/2010. Intr-o atare situatie, a impune aplicarea legii
unei situatii juridice anterioare aparitiei actului normativ
echivaleaza cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile,
astfel ca nu se poate pretinde restituirea echivalentului de 25%
din indemnizatia de concediu incasata pe motivul intervenirii
actului normativ ulterior incasarii acesteia.

De asemenea, considera cd se creeaza o stare de
discriminare, ce determina ncalcarea principiului egalitatii
prevazut de art. 16 din Constitutie.

Se mai arata ca indemnizatia de concediu are natura juridica
a unui drept de creanta, avand valoare de ,bun”.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile criticate nu incalca
prevederile constitutionale mentionate, intrucat, in speta, se
pune in discutie cdmpul de aplicare a unor norme dintr-o lege,
aspecte ce se constituie in chestiuni de interpretare si aplicare
a legii, ce atrag competenta instantelor de judecata, iar nu a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010: ,,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele ma&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueazé cu 25%.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prevederile
legale criticate au avut o aplicabilitate limitata Tn timp, respectiv
péna la data de 31 decembrie 2010.

Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, este
constitutionala Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea constata ca este competenta sa exercite
controlul de constitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, care si-au produs
efectele fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
principiului tempus regit actum.

2. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare cu cele
invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu
Decizia nr. 91 din 7 februarie 2012*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii.

Cu acel prilej, invocand jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a aratat ca prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in
esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
muncd. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
cd masura de diminuare a cuantumului salariului/
indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrdngere a
exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza dreptul
la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin
Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —

*) Decizia nr. 91 din 7 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie 2012.
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precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta finsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Totodata, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care angajatorul
trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare
a dreptului de proprietate, angajatul neavand un atare drept
pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre angajator ca
urmare a muncii viitoare prestate de angajat. Dreptul de
proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai
sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a observat ca si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din
31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii.

De asemenea, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de

baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in acest
sens fiind Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie
2011.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a téarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Mutatis mutandis, cele prezentate mai sus sunt valabile si in
ceea ce priveste diminuarea cu 25% a indemnizatiilor si altor
drepturi salariale, respectiv a indemnizatiei de concediu.

3. In continuarea celor retinute mai sus, Curtea observa ca,
in ceea ce priveste aspectele invocate de autorul prezentei
exceptii, referitoare la modul de aplicare si interpretare a legii,
prin Decizia nr. 20 din 17 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 21 noiembrie 2011,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile in interesul
legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava si a stabilit ca, ,intrucat dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 118/2010, cu modificérile si completarile
ulterioare, cuantumul brut al salariului a fost afectat de o
reducere de 25%, in acelasi mod si indemnizatia de concediu
cuvenitd personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar de stat pentru concediul efectuat
dupé aceasta datéd (3 iulie 2010) se impune a fi diminuaté
proportional, ca urmare a faptului ca se calculeaza in raport cu
media zilnica a veniturilor din fiecare luna in care se efectueaza
concediul.”

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Tnvé’;émént »corneliu Gheorghe
Caranica” Braila in dosarele nr. 6.680/113/2010 nr. 6.673/113/2010, nr. 6.822/113/2010, nr. 6.676/113/2010, nr. 7.494/113/2010,
nr. 7.462/113/2010, nr. 6.666/113/2010, nr. 2.795/113/2011, nr. 6.368/113/2010, nr. 6.681/113/2010, nr. 6.682/113/2010,
nr. 6.674/113/2010 si nr. 7.496/113/2010 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 25 din Normele financiare
pentru activitatea sportiva, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (3) al articolului 25 din Normele financiare
pentru activitatea sportiva, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 823 din 3 decembrie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

,(4) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), pentru rezultatele
deosebite obtinute in anul 2012 de catre sportivii care au participat la
Campionatele Europene de Gimnastica de la Bruxelles, se acorda premii prin
suplimentarea cu 100% a cuantumurilor prevazute la alin. (1) lit. d).”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 506.

Florin Georgescu
Ministrul educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului, interimar,

Liviu Marian Pop

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii pe anul 2012 din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2012, in vederea acordarii unui ajutor
pentru tratament medical in strainatate

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii pe anul 2012 cu suma de 88 mii lei, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2012, in vederea acordarii unui ajutor pentru
tratament medical in strainatate domnului Serban lonescu,
domiciliat in Bucuresti, str. Jean-Louis Calderon nr. 1—5,
sectorul 2.

(2) Ajutorul se suporta din bugetul Ministerului Sanatatii, prin
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti.

Art. 2. — Cu suma prevazuta la art. 1 se majoreaza
prevederile de cheltuieli la capitolul 66.01 ,Sanatate”, titlul 20
,Bunuri si servicii”.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii rdspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitile legale, a sumei alocate prin
prezenta hotarare.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii pe anul
2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 507.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 332/16.V.2012

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) elaboreaza politicile publice, strategiile si planurile de
actiune in domeniul justitiei, al prevenirii si combaterii coruptiei
si formelor grave de criminalitate, inclusiv ih concordanta cu
obiectivele programului de guvernare;”.

2. La articolul 5, litera b) se abroga.

3. La articolul 6 punctul ll, subpunctele 5 si 7 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,9. participa, de la caz la caz si potrivit sferei sale de
competentd, in temeiul sarcinilor incredintate de Guvern, la
procesul de definitivare a altor proiecte de acte normative din
domeniul de activitate al altor ministere sau autoritati publice;

7. participa, de la caz la caz, in conditiile legii si potrivit sferei
sale de competenta, in temeiul sarcinilor incredintate de Guvern,
la consilierea si asistenta juridica generala a Guvernului, inclusiv
in situatile de conflict constitutional ori de altd natura si la
negocieri ale unor acorduri internationale;”.

4. La articolul 6 punctul lll, subpunctul 4 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»4. sprijind, la solicitarea institutiilor publice implicate,
pregatirea reprezentarii Romaniei in cadrul procedurilor
desfasurate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele care privesc
domeniile sale de competenta;”.

5. La articolul 6 punctul lll, subpunctul 7 se abroga.

6. La articolul 6 punctul IV, subpunctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,1. organizeaza, coordoneaza si controleaza serviciile de
probatiune, inclusiv selectia, recrutarea si pregatirea
profesionala a personalului;”.

7. La articolul 6 punctul IV, subpunctul 3 se abroga.

8. La articolul 6 punctul VII, subpunctul 4 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»4. coordoneaza si indruma activitatea economica, de
investitii, de achizitii si administrativa a instantelor judecatoresti,
a aparatului propriu si a unitatilor subordonate Ministerului,
putéand emite, in conditiile legii, norme si instructiuni obligatorii
pentru aplicarea unitara a reglementarilor legale; normele si
instructiunile sunt obligatorii atat pentru ordonatorii secundari si

tertiari directi de credite, cat si pentru ordonatorii tertiari de
credite din subordinea ordonatorilor secundari de credite; rolul
de coordonare si indrumare a activitatii economice, de investitii,
de achizitii si administrative a instantelor judecatoresti se va
realiza in mod similar si la nivelul ordonatorilor secundari de
credite fata de ordonatorii tertiari de credite subordonati;”.

9. La articolul 6 punctul Vlil, subpunctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,1. asigura conditiile necesare acordarii asistentei medicale
personalului din sistemul justitiei, potrivit legii;”.

10. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Ministrul poate numi prin ordin un inlocuitor
pentru o perioada determinata, dintre secretarii de stat.

(2) Ministrul poate delega prin ordin oricare dintre atributiile
de conducere, reprezentare si angajare a Ministerului, in primul
rand secretarilor de stat, secretarului general sau secretarului
general adjunct.”

11. La capitolul lll ,Conducerea Ministerului”, titlul
sectiunii a 2-a se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 2-a

Secretarii de stat, secretarul general, secretarul general adjunct
si colegiul de conducere al Ministerului”

12. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — Ministrul este ajutat in activitatea de conducere
si reprezentare a Ministerului de 3 secretari de stat, de
secretarul general si secretarul general adjunct.”

13. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Secretarii de stat sunt numiti prin decizie a
primului-ministru si desfasoara activitatile stabilite prin ordin sau
instructiune de catre ministru, realizand operatiunile care decurg
implicit din acestea.”

14. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Secretarii de stat, secretarul general si secretarul
general adjunct emit dispozitii Si rezolutii scrise.”

15. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Pe langa ministru functioneaza colegiul
Ministerului, format din secretarii de stat, secretarul general,
secretarul general adjunct, consilieri si conducatorii
compartimentelor administrative.”

16. La articolul 26, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) DIPFIE administreaza si gestioneaza bugetele alocate
proiectelor implementate, tine evidenta financiar-contabila,
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intocmeste registrele contabile obligatorii, gestioneaza conturile
contabile, intocmeste balanta de verificare si transmite situatiile
financiare lunare, trimestriale si anuale, independent si separat
de activitatea aparatului propriu al Ministerului.”

17. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol,
articolul 281, cu urmatorul cuprins:

JArt. 281, — (1)Tn cadrul Ministerului, functioneaza Consiliul
tehnico-economic, cu rolul de a analiza si de a aviza
documentatiile tehnico-economice elaborate de proiectanti de
specialitate, finantate din fonduri publice sau din credite externe
contractate ori garantate de stat, apartindnd aparatului propriu
al Ministerului, unitatilor subordonate acestuia, precum si
institutiilor publice din sistemul justitiei finantate de la bugetul de
stat pentru care ministrul are calitatea de ordonator principal de
credite.

(2) Componenta si atributiile Consiliului tehnico-economic se
stabilesc prin ordin al ministrului.”

18. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Serviciile de probatiune functioneaza pe langa
fiecare tribunal, aflandu-se in coordonarea Ministerului, in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 92/2000 privind organizarea
si functionarea serviciilor de reintegrare sociala a infractorilor si
de supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative de
libertate, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 129/2002, cu modificarile ulterioare, si al Legii nr. 123/2006
privind statutul personalului de probatiune, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

19. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

20. La anexa nr. 2 ,lInstitutiile publice din sistemul
justitiei, finantate de la bugetul de stat, pentru care ministrul
justitiei are calitatea de ordonator principal de credite”,
litera D ,,Judecétoriile si localitatile de resedintd ale
acestora” se modifica dupa cum urmeaza:

— la judetul Caras-Severin, judecatoria Bocsa si judecatoria
Bozovici si localitatile de resedinta corespunzatoare se eliming;

— la judetul Constanta, judecatoria Cernavoda si judecatoria
Béneasa si localitatile de resedinta corespunzétoare se eliming;

— la judetul Dolj, judecatoria Bechet si localitatea de
resedinta corespunzéatoare se eliming;

— la judetul Giurgiu, judecatoria Comana si localitatea de
resedintd corespunzéatoare se eliming;

— la judetul Maramures, judecatoria Somcuta Mare si
localitatea de resedinta corespunzatoare se eliming;

— la judetul Mures, judecatoria Sangeorgiu de Padure si
localitatea de resedinta corespunzatoare se eliming;

— la judetul Olt, judecatoria Scornicesti si localitatea de
resedinta corespunzéatoare se eliming;

— la judetul Prahova, judecatoria Urlati si localitatea de
resedinta corespunzatoare se elimina;

— la judetul Timis, judecatoria Jimbolia si localitatea de
resedintd corespunzatoare se eliming;

— la judetul Vaslui, judecatoria Murgeni si localitatea de
resedinta corespunzatoare se elimina.

21. La anexa nr. 3 ,,Unitatile subordonate Ministerului
Justitiei” punctul | litera A, numarul maxim de posturi
pentru Institutul National de Expertize Criminalistice este
de 71 de posturi.

22. La anexa nr. 3, punctul lll se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Numar maxim
de posturi

1.787

L. Unitati finantate integral
de la bugetul de stat:

1. Oficiul National al
Registrului Comertului

— 42 de oficii ale registrului
comertului de pe langa
tribunale

2. Autoritatea Nationala
pentru Cetatenie

126”

Art. Il. — Tn cuprinsul actelor normative in vigoare,
denumirea ,Biroul pentru prevenirea criminalitdtii si de
cooperare cu oficile de recuperare a creantelor din statele
membre ale UE” se inlocuieste cu denumirea ,Oficiul National
de Prevenire a Criminalitatii si Cooperare pentru Recuperarea
Creantelor provenite din Infractiuni”.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, se va
republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 508.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Titus Corlatean
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Alina Mihaela Bica
din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Alina
Mihaela Bica se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 200.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin Aurel Motiu
in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei

Avand in vedere prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Hotararea nr. 299 din 16 mai 2012 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecatori,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Aurel Motiu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 201.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea doamnei Simona-Maya Teodoroiu
in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei

Avand in vedere prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Decizia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 252 din 15 mai 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Simona-Maya Teodoroiu se numeste in functia de secretar de stat in
cadrul Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 202.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.128/2010 privind resubordonarea Institutului National
de Medicina Aeronautica si Spatiala
,General doctor aviator Victor Anastasiu”

Avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile
ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Se abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.128/2010
privind resubordonarea Institutului National de Medicina Aeronautica si Spatiala
»General doctor aviator Victor Anastasiu”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 27 decembrie 2010.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu

Bucuresti, 11 mai 2012.
Nr. M.47.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
pentru aprobarea unor licente de explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.261/2012
privind explorarea resurselor de carbune brun din perimetrul
Almaj Nord, judetul Caras-Severin, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala POWER COAL RESOURCES — S.R.L,,
municipiul Bucuresti, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.262/2012
privind explorarea resurselor de granodiorit din perimetrul Jdioara,
judetul Timis, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala
TECHNOCER — S.R.L.,, judetul Timis, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.264/2012
privind explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
Borlesti, judetul Arges, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comercialda AMFORA PLUS Trans — S.R.L,, judetul Arges, in
calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.265/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Miculesti 3,
judetul Gorj, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala B&D
CATUCONS — S.R.L., judetul Gorj, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.266/2012
privind explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
Cosesti Sud, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciald ECLIPSE ALBINA — S.R.L., judetul
Timis, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.267/2012
privind explorarea resurselor de apa minerala terapeutica din
perimetrul Sangeorgiu de Mures-Bai, judetul Mures, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala BAILE SARATE — S.R.L.,
judetul Mures, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.268/2012
privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Ront&u, judetul Bihor, incheiatd intre Agentia Nationala pentru

Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala H.R. PREST — S.R.L., judetul Bihor, in calitate de
concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.269/2012
privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Geotermal-Viahita, judetul Harghita, incheiatd intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala ANGYOS — S.R.L., judetul Harghita, in
calitate de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.270/2012
privind explorarea resurselor de andezit industrial si de
constructii din perimetrul Ohaba Sud, judetul Hunedoara,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala ECLIPSE
ALBINA — S.R.L., judetul Timis, in calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.271/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Dealul
Ciresilor, judetul Gorj, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala KARBO LIGNIT IMPEX — S.R.L., municipiul
Bucuresti, in calitate de concesionar.

Art. 11. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.272/2012
privind explorarea resurselor de apa minerala naturala din
perimetrul Izvorul Cetatii, judetul Brasov, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala IZVORUL CETATII CRIZBAV — S.R.L.,
judetul Brasov, in calitate de concesionar.

Art. 12, — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.274/2012
privind explorarea resurselor de calcar industrial si de construciii
din perimetrul Coltii Bajeniei, judetul Arges, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala ROCA SISTEM — S.R.L.,
judetul Arges, in calitate de concesionar.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 143.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2012 privind stabilirea unor méasuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 10 mai 2012, se

face urmatoarea rectificare:

X9

— la art. |, in loc de: ,ministrul delegat pentru administratia publicd” se va citi: ,ministrul delegat pentru

administratie”.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

Numar oVa_Ioare .
yr: Denumirea publicatiei de aparitii (TVA 9% inclus) — lei
' anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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